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1 请参阅其他同行的研究：Aitken 和 Harrison (1999), Eaton 和 Kortum (1999), Harrison, Love 和
Mcmillan(2004), 以及 Liu (2008)。 
2 可参阅 Stewart 和 James (1982), Fransman (1986), Kim (1991) 和 Lall (1993, 2001, 2002)。 
3 具体可参阅 Cohen 和 Levinthal (1989) 以及 Griffith, Redding 和 Van Reenen (2004)。 















革，整个国家几乎没有 FDI。在此之后，吸引 FDI 成为一项重要的发展政策，而
且这种投资受到种种优惠待遇。从 1993 年开始，中国成为吸引 FDI 最多的发展







投入。研究还表明，公司层面 FDI 和行业层面 FDI 对提高一个公司的研发效率来
说经常有一种交叉的互补性。如果增加的科技研发投入提高了公司层面 FDI 和行


































入 R； (2) 外资参与对该公司研发效率的影响 f； (3) 整个行业范围内的 FDI
的科技溢出效用 S。后两个因素对一个公司的科技创新也很重要。比如, Aitken 
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我们假设 ),,( SfRHr = 是其变量的增函数，也就是说 0,0,0 321 >>> HHH 。同
时,我们假设科技研发的投入服从边际报酬递减规律，即 011 <H 。 13H  代表一个
行业的 FDI 总量对该公司科技研发效率的影响，即当 13H 的值为正时，表示随着
FDI 总量的增加，同样的研发投入，一个公司的科技创新更为有效率。类似地，
12H 表示 FDI 在公司内部所占比重对公司科技研发效率的影响。 
综合（1）和（2）式，一个公司来自于其自身的科技创新以及从其外资合作
方转移过来的技术的总和是： 
 ),,()( SfRHfT +≡Ω  (3) 
进而，我们可以将公司利润表示为： 
 RSfRHfTVRV −+=−Ω )),,()(()(  (4) 
 0'',0' <> VV   
其中， )(ΩV 表示该公司以科技创新为变量的生产函数， 0'' <V 反映了科技水平
的提高对公司利润的影响服从边际回报率递减规律。一阶极值条件为： 
 01' 1 =−HV  (5) 
现在对（5）式做关于 R和 f的全微分，我们可以得到： 










++−=                 (6) 
由于 011 <H ， 0'' <V , 所以 0''' 2111 <+ HVHV 。因此，从公式（6），我们可以得
到当且仅当以下条件： 
0'''''' 21112 <++ HVHTVHHV     (7) 
成立时， 0/ <dfdR 。 因为 0'',0''' 211 << HVHTVH ， 从公式（7）我们可以看
出如果 12H 相对较小 (进而 12' HV 的值也相对较小)而 ''' TV 相对较大时，我们可以
得到 0/ <dfdR 。 
上述数学推导可以有如下的经济学解释：（1） 'T  代表某公司外资的增加对
外资转移到该公司的科技增加所带来的边际影响。 'T 越大，表明在该公司随着
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外资的增加，外资转移到该公司的科技增长率越大。（2） ''V <0 反映了在科技进
步对公司利润的影响过程中，边际回报率是递减的。 ''V 的绝对值越大，边际回





自身科技创新的需要。尤其是，当 '''1 TVH 的绝对值越大，即技术转移随外资变
化的边际增长率（ 'T ）越大和科技进步对公司利润表现出更严重的边际回报递
减率（ ''V 的绝对值越大）时，这种消极作用更为明显。另一方面，外资的增多




















+−=                        (8) 
正如前面所讨论的，公式（8）的分母为负数。因此，当且仅当 3113 ''' HVHHV +
≥0 时 dR/dS≥ 0。H13 代表外商投资总量的科技溢出效应对一个公司科技研发效












内的 FDI 总量对一个公司的科技研发投入的影响可能是不显著的。 




以，行业范围内的 FDI 总量对一个公司研发投入的负作用比较小。 
最后，我们通过检验二阶交叉偏导数 d2R/dfdS 研究公司内部的 FDI 和行业




























因为 2111 ''' HVHV + < 0， 所以，从公式（9）我们发现，如果 H123的值足够大，
那么我们将得到 d2R/dfdS>0。 
对 123H 的经济含义可以做如下的解释。首先，我们可以把 123H 写成 dR
Hd )( 23 的
形式。 23H 表示其公司内部的 FDI 和行业范围内的 FDI 对此公司研发投入的正面
影响的互补作用，因此 23H 越大，对此公司内部科技创新效率的提高作用越强。
进而，如果 123H >0，那么科技研发投入的增加会提高公司内部 FDI 和行业内部









    本文分析的这组数据来自世界银行 1998－2000 年公司层面的调查。样本包




















                                            
8 在第五部分我们将对这段解释作更具体的分析。 
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人数的平均比例大约为 4.5%，科技研发人员的人均劳力开支为 34.2 千元。 
1．公司层面 FDI 的变量 
最重要的被解释变量之一是 FDI_Firm，它被定义为公司范围中 FDI 的总体
存量。FDI 的投资者有多种，包括私人、机构投资者、公司和银行。被调查的公
司拥有的 FDI 数额平均为 31432（千元人民币），方差较大。 







供了 1991 年到 1996 年的数据，在 1997 年中国外经贸部合并进入中国商务部。




了 14 个不同行业部门。我们可以根据 ISIC 手册中关于这些行业产品组成的信息
建立上述 14 个部门每个部门年度 FDI 的变量。一旦我们估计出 1991 年至 2000
年 FDI 的年度数据，便可以得到从 1998 年到 2000 年每年的 FDI 的存量，因为对
14 个部门中每个部门来说，该存量即是从 1991 年到样本年度每年 FDI 的累积。











   在本部分中，我们将对以下三个问题进行实证检验：(1) 一个公司外资成分
对该公司的科技研发努力有什么影响；（2）某行业 FDI 数额的增加对该行业中各












3210 _*___  (10) 
其中，Y代表在 t时刻，城市 m中投资于行业 j的公司 i的科技研发投入的自然










   我们可能面临的估计中的问题便是潜在的公司层面 FDI 变量的内生性问题。
由于外资在选择其参与对象的过程中并非随机选取，因而可能会出现如下情况：
有外资参与的公司科技研发投资相对较少或较多的情况与吸收外资的多少无关，
                                            
9 我们的模型和 Aitken 和 Harrison (1999) 的模型相似，只是我们的被解释变量为公司的科技研发投入，
而他们的被解释变量则为公司的生产效率。 
10 在实际回归中，我们采用 Y=ln(科技研发投入+1)以减少由于部分企业研发支出为 0 而带来的样本损失。 

























    用第三部分提供的研发的六种衡量方法对 FDI 与公司内部技术投入的关系
进行回归，就是表 2所提供的 Robust 最小二乘法回归。12 
插入表 2 
    分析表 2可以有两个重要结果。第一，公司层面的 FDI 对一个公司的研发投
入有显著的负面影响（即 α1<0），这种影响在六个模型中都有体现。换句话说，

































31 αα +=          (11) 
从上述方程（11），注意到我们的回归结果显示α1<0, α3>0, 这清楚地表
明公司层面 FDI 的消极作用被行业层面 FDI 的积极作用所抵消。因此，需要通过











   如表 3所示， 我们还发现公司层面的 FDI 的负作用及公司层面和行业层面的
FDI 交互作用项对科技研发投入的显著的积极作用。 
   按不同所有制分组的组别的固定影响回归虽然反映了不同所有制公司间的差
别，但是组别内部公司特征的不同却仍然没有被反映。因此，更进一步地，我们
做公司固定影响的回归。表 4和表 5中报告了其相关结果。 
插入表 4和表 5 
表 4 用公司层面对 FDI 的现值和其与行业层面 FDI 的交互作用做解释变量，
而表5则用公司层面的FDI一期滞后值和它与行业层面FDI的交互作用项作为解






的结果应用到方程（11），我们均发现 FDI 对国内自主科技研发的净影响为负。13 
六、结论与政策含义 
   在过去的十余年中，随着可获得的公司层面数据的增加，检验 FDI 对发展中
国家方方面面影响的实证研究越来越多，包括生产效率、科技传播以及国内公司
的融资限制等方面。这些实证研究极大地增进了经济学家对 FDI 给发展中经济所
                                            





















   上述实证结论的政策含义在于：第一，企业层面的 FDI 虽然对企业的自主创










                                            



















表 1                             统计数据摘要                                   
 
变量 单位 样本数量 均值 标准差 
被解释变量     
科技研发支出 千元人民币 2994 10388.32 158441.4 
员工人均科技研发
支出 
千元人民币/人数 2854 6.882 34.44 
科技研发支出占销
售收入的比重 
比率 2832 0.078 1.256 
科技研发人员数量 员工人数 2898 24.969 112.874 
科技研发人员数量
占员工数量比重 
比率 2760 0.045 0.111 
科技研发人员人均
劳力开支 
千元人民币 2895 34.15 258.18 
解释变量     
公司外资 千元人民币 2987 31432.69 178511.8 
销售收入 千元人民币 2832 201465.9 1295585 
公司资本 千元人民币 2987 94734.28 418911.3 
































































































Sector Dummy Yes 
City Dummy Yes 













样本数量 2811 2799 2792 2723 2712 2723 
调整后的样本
拟合优度 
0.33 0.22 0.18 0.32 0.26 0.06 
注：（1）***、**和* 分别表示 1%、 5%和 10%显著性水平，下表同。 




表 3     根据所有制形式对 FDI 与科技研发关系做固定影响回归 



























































































Sector Dummy Yes 
City Dummy Yes 
Year Dummy Yes 
样本数量 2811 2799 2792 2723 2712 2723 
调整后的样本
拟合优度 
0.32 0.21 0.15 0.30 0.25 0.06 
注：括号中的数据是标准误差，下表同。 
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Sector Dummy Yes 
City Dummy Yes 




样本数量 2811 2799 2792 2723 2712 2723 
调整后的样本
拟合优度 





































































































Sector Dummy Yes 
City Dummy Yes 




样本数量 1927 1923 1918 1867 1863 1867 
调整后的样本
拟合优度 
0.08 0.07 0.03 0.10 0.05 0.04 
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附录 1                国际经济活动统计标准工业分类码中的行业分布 
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A Theoretical and Empirical Study on the Impacts of FDI on 
Indigenous Innovation in China  
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Abstract: This paper conducts a theoretical and empirical investigation of the effects 
of FDI on indigenous technological effort. It develops a simple model that 
demonstrates the complementary effect and substitution effect of FDI on domestic 
R&D for a developing country. The theoretical analysis yields several hypotheses, 
which are tested based on a firm-level survey data in China. Our empirical study 
explores several empirical methodologies that tackle the potential endogeneity 
problem, and generates two main findings. First, a firm’s expenditure on research and 
development (R&D) decreases with the amount of FDI it receives. Second, 
sector-level FDI has a greater positive impact on the R&D effort for the firms with 
more foreign presence. Combining these two effects together, we find that the net 
effect of FDI on indigenous R&D effort is negative.  
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